M enschliche Angste im
Umgang mit Phinomenen
waren seit Jahrtausenden
Ndhrboden fiir die Entste-
hung von Mythen. Mythen
sind menschliche Deutungen,
die den Menschen helfen, mit
dem Unbegreiflichen zu le-
ben. Heute glauben die Nach-
kommen der Germanen zwar
nicht mehr, dass bei einem
Gewitter ,Donar” mit seinem
groffien Hammer um sich
wirft, doch das heifit weder,
dass man heute letztlich be-
greifen kann, was Blitze aus-
16st, noch dass die Zeit der
Mythen vorbei ist. So ist den
meisten Deutschen auch das
ibernatiirliche Wirken des
Heiligen Geistes noch immer
verddchtig. Besonders das
~Beten in anderen Sprachen”
scheint von vielerlei Mythen-
bildungen belastet zu sein. Es
ist sicher nicht leicht, Mythos
und Wirklichkeit voneinan-
der zu trennen. Doch wer die
Bibel als gottliche Offen-
barung anerkennt, bleibt
nicht auf menschliche Be-
grenztheit festgelegt.

ebet

Sprachenreden —

In diesem Artikel werde ich
gangige Vorstellungen {iber
das ,Zungenreden” aufgreifen
und auf dem Boden der Heiligen
Schrift auf deren Stichhaltig-

keit iiberpriifen.

Mythos 1: Der Zungen-
redner verliert die Kon-
trolle

Haufig wird das griechische
Wort ,glossolalie* mit ,,Zungen-
rede* ibersetzt. Diese Uberset-
zung hat zur Entwicklung der
Vorstellung  beigetragen, die
.2unge" habe bei dieser Gebets-
form zentrale Bedeutung. Diese
werde gewissermalien vom
Heiligen Geist iibernommen und
der ,Zungenredner” miisse nun
das aussprechen, wozu diese hi-
here Macht ihn zwingt. Des-
wegen wird in diesem Zu-
sammenhang auch gerne von
ekstatischem Reden" gespro-
chen, weil man sich diesen Vor-
gang offensichtlich nur vorstel-
len kann, wenn man sich in ei-
nen ganz anderen Zustand
hineingesteigert hat. Ganz abge-
sehen davon, dass hier eine fal-
sche Vorstellung {iber den Heili-
gen Geist vorliegt, ist offensicht-
lich auch nicht verstanden, dass
es bei der ,Zungenrede* ganz
einfach um Gebet in einer ande-
ren Sprache geht. Die Zunge
spielt dabei keine groRere Rolle,
als etwa bei der erlernten
Muttersprache. Nicht der Zunge
wird etwas zugemutet, sondern
dem Verstand. Er ist bei diesem
Vorgang nicht produktiv, oder -
wie Paulus sagt - ,fruchtleer”.
Der Verstand darf zur Ruhe kom-
men und [nhalte kénnen unser

Mythos
¥ Wirklichkeit

Bewusstsein erfiillen, die vorher
ausgeblendet waren (vgl. trau-
men).

Als die Jiinger an Pfingsten den
Heiligen Geist empfingen, fingen
sie an, in anderen Sprachen zu
reden, wie der Heilige Geist ih-
nen gab auszusprechen (Apg.
2,4). Der Heilige Geist gibt, aber
der Mensch ist im Glauben aktiv.
Und weil das so ist, kann der
Mensch auch bestimmen, wie
lange er betet, und wann er da-
mit aufhdrt. Dort wo Einzelne
bezeugen, dass sie die Kraft des
Geistes an ihrer Zunge verspirt
haben, darf dies wohl eher als
Starthilfe denn als Norm angese-
hen werden.

Mythos 2: Sprachenrede
hat nur fiir die ,,missiona-
rische Situation* Bedeutung

Die ,,missionarische Situation*
ist - dieser Vorstellung gemal -
dort gegeben, wo ein Missionar
nicht die Gelegenheit hatte, die
Sprache derer zu lernen, denen
er das Evangelium ausrichten
soll. Hier kann dann der Heilige
Geist durch das Wunder der
Sprachenrede eingreifen. Ge-
schichten tber Missionare im
Kochtopf, die von fremdsprach-
lichen Wilden umgeben werden
und durch das Wunder der Spra-
chenrede nicht nur sich selbst
retten, sondern das ganze Dorf
zu Christus fiihren, werden ge-
wohnlich auch jemandem ein
»Halleluja® entlocken konnen,
der sonst der  Berliner Erkli-
rung” von 1909, die die Pfingstler
als ,von unten“ disqualifiziert,
huldigt. Klar, dass ich hier etwas
{iberzeichne. Aber die Rede von

der ,missionarischen Situation“
hat mit sachlicher Theologie
herzlich wenig zu tun. Sie ist
lediglich dazu geeignet, ein Pro-
blem, mit dem man hierzulande
nicht fertig wird, in die ,,Pampa*
Zu verlegen.

Selbst Martin Luther mag mit
seiner Ubersetzung zu einem
falschen Verstdndnis an diesem
Punkt beigetragen haben. Die
Auswirkung des Pfingstereig-
nisses tibersetzt er so: ,..wur-
den alle erfiillt ... und fingen an,
Zu predigen in anderen Spra-
chen®. Doch dass die Jiinger
nicht in anderen Sprachen ge-
predigt hatten, beweist nicht
nur eine genauere Textanalyse,
sondern auch der Zusammen-
hang. Die damaligen Zuhrer
peschreiben den I[nhalt der
Sprachenrede so: ,,Wir horen sie
in unsern Sprachen von den gro-
[fen Taten Gottes reden® (V.11).
Das klingt mehr nach Lobpreis!
Aufierdem wurde durch das
Sprachenreden die Predigt des
Petrus nicht {iberfliissig, son-
dern vielmehr erst richtizg not-
wendig. Petrus predigte iibri-
gens in seiner Muttersprache -
und alle konnten das verstehen.
Denn die Zuhorer waren Dias-
porajuden und Proselyten, die
zwar unterschiedliche Spra-
chen kannten, sich dennoch
aber untereinander verstdn-
digen konnten. Die Sprachen-
rede ist also nicht Mittel der Ver-
kiindigung in der missiona-
rischen Situation, sondern sie ist
Gebetssprache. Sie dient der
persdnlichen Erbauung.
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